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U radu su prikazane glavne odrednice odnosa javnosti
spram Hrvatske demokratske zajednice u razdoblju od 1991.
do 1999. godine, zabilježene longitudinalnim istraživanjem
Instituta društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu, te temeljem
toga naznačeni neki od mogućih razloga gubitka većinske
glasačke podrške stranci na izborima za Zastupnički dom
Sabora 2000. godine. Rezultati provedene analize sugeriraju
da su glavni razlozi znatno oslabljene glasačke pozicije
HDZ-a u odnosu prema prijašnjim izborima: (1) smanjenje
temeljne podrške stranci, kao posljedice gubitka njezinoga
moralnog kredibiliteta i neispunjenih očekivanja javnosti
glede gospodarskog prosperiteta zemlje i podizanja životnog
standarda; (2) izostanak "velikog" društvenog događaja koji
bi, osim stvarne važnosti za Hrvatsku i život njezinoga
stanovništva, imao i veliko nacionalno-simboličko značenje.
Mogući su dodatni razlozi (koji su, vjerojatno, samo u
manjoj mjeri utjecali na izborne rezultate) određeno osipanje
glasačkoga tijela nakon smrti dr. Tuđmana te nov način
artikuliranja političke alternative, kao posljedice izbornoga
koaliranja tada najznačajnijih oporbenih stranaka.
~ Requestsfor reprints should be sent to Vesna Lamza Posavec,
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Marulićev trg 19/1,
10000 Zagreb, Croatia. E-mail: vesna.lamza@ipdi.hr
UVODNE NAPOMENE
Znanstvena analiza izbornog ponašanja u velikom je dijelu
usmjerena na objašnjenje glavnih determinanata glasačkog
opredjeljenja, bilo da je riječ o proučavanju mogućih indivi-
dualnih razloga i motiva, bilo pak o nekim općenitijim izbor-
nim i šire-društvenim okolnostima koje bi mogle izravnije
utjecati na izborne rezultate. Bezobzira na to provode li se pre-
težno na mikro ili makro razini, takve se analize u pravilu za-
nimaju za izdvajanje onih čimbenika izbornoga ponašanja ko-
ji bitno pridonose objašnjenju konkretnih izbornih rezultata,
ali ujedno, s nekom sigurnošću, mogu biti i značajnim predik-
torom glasačkog odlučivanja u nekoj budućoj izbornoj situ-
aciji.
Iako se, u našim uvjetima, brojnost takvih analiza, kao ni
njihova ukupna spoznajna širina, ne mogu ni približno mjer-
iti s onima iz zemalja duže demokratske tradicije, od naših
prvih višestranačkih izbora 1990.godine do danas objavljeno
je više respektabilnih znanstvenih uradaka u kojima se, s ra-
zličitih analitičkih polazišta, nastojalo opisati dominantne od-
rednice izbornog ponašanja ili objasniti rezultate nekih dosa-
dašnjih izbora. Osim znanstvenih studija i članaka neposred-
no usmjerenih na proučavanje određenih izbornih situacija
(Grdešić i dr. 1991.;Rihtar, 1992.;Rimac, 1992.;Šiber i Welzel,
1997.;Vrcan i dr. 1995.;1999.),u tom kontekstu valja svakako
spomenuti i neke analize općih determinanata izbornoga po-
našanja, više ili manje neovisnih o nekim konkretnim izborn-
im okolnostima (npr. Karajić, 1997.;Kasapović i dr. 1998.;Mi-
las, 1992.;1998.;Milas iRihtar, 1997.;Milas i Rimac, 1994.;Ši-
ber, 1993.;Zakošek, 1994.).
U odnosu prema spomenutim izbornim analizama, glav-
na je specifičnost ovoga rada u pokušaju objašnjenja glasačke
odluke temeljem dugotrajnijih trendova hrvatskoga javnoga
mnijenja, povezanih ponajprije s odnosom građana spram vo-
dećih političkih stranaka, tada aktualne hrvatske vlasti i gla-
vnih političkih institucija i aktera. Iako u nekim dijelovima uka-
zuje i na odnos birača spram ostalih vodećih političkih strana-
ka, analiza je pretežno usmjerena na objašnjenje neuspjeha
Hrvatske demokratske zajednice koji je - nakon gotovo dese-
togodišnje kontinuirane političke i društvene dominantnosti
i razmjerno stabilnih izbornih rezultata - ta stranka doživjela
na izborima za Zastupnički dom Hrvatskog državnog sabora
2000.godine. Sadržajni okvir analize određen je ponajprije ra-
spoloživom istraživačkom građom Instituta društvenih
znanosti Ivo Pilar, prikupljenom u ukupno četrnaest među-
sobno usporedivih istraživanja javnoga mnijenja.! provede-
nih u razdoblju od 1991.do 1999.godine.
U spoznajnom smislu, predočena analiza ima zasigurno
nekih bitnih ograničenja. Budući da je riječ o ex post facto ana-
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ma s nekim drugim istraživačkim povodima, njezini rezultati
vjerojatno ne sadržavaju odgovore na sva važna ili analitički
zanimljiva pitanja. Sa stajališta glavnih ciljeva analize, glavna
spoznajna ograničenja raspoloživih pokazatelja javnoga mni-
jenja proizlaze ponajprije iz nedostatne učestalosti provede-
nih istraživanja i s time povezane nedostatne reprezentativ-
nosti istraživačkih termina (koji bi na odgovarajući način
pratili dinamiku općedruštvenih zbivanja i svih značajnijih
pojedinačnih političkih poteza) te osobito iz pomanjkanja po-
slijeizbornih istraživanja, usmjerenih na ciljano ispitivanje iz-
bornog ponašanja i motivacijske strukture izborne odluke. Uz
to, u metodologijskom smislu, riječ je o deskripciji agregata.š
pa se stoga predočena analiza u pretežnom dijelu nužno za-
država na uopćenoj razini, ne objašnjavajući statističke me-
đuodnose promatranih varijabli, kao ni moguće specifične ra-
zlike između pojedinih populacijskih kategorija.
Usprkos spomenutim ograničenjima, držimo da je rezul-
tate provedene analize vrijedno objaviti zbog najmanje dva
razloga. Prvo, oni pružaju sustavan uvid u dugoročniju dina-
miku političkog javnoga mnijenja koji u mnogome objašnjava
ishode dosadašnjih državnih izbora, a sadržavaju i neke bitne
informacije o dominantnom vrijednosnom i evaluacijskom su-
stavu glasačkoga tijela koji bi mogao imati određenu važnost
i u nekim budućim izbornim situacijama. I drugo, predočeni
su rezultati razmjerno bogata empirijska osnova za vredno-
vanje jedne etape hrvatskoga političkog života, pa stoga i mo-
gući poticaj za složenije politološke, sociološke ili socio-psiho-
loške analize kojima bi ih se pokušalo objasniti i u kontekstu
nekih temeljnih političkih i društvenih uvjetovanosti.
(lU I UPORiŠTA ANALIZE
Glavni je cilj analize ukazati na bitne odrednice odnosa jav-
nosti spram Hrvatske demokratske zajednice u razdoblju ob-
našanja državne vlasti te, temeljem toga, naznačiti neke od
mogućih razloga značajnog gubitka glasačke potpore na izbo-
rima za Zastupnički dom Hrvatskog državnog sabora u sije-
čnju 2000. godine. Analiza se temelji na istraživačkoj građi
Instituta društvenih znanosti Ivo Pilar, prikupljenoj u sklopu
longitudinalnog istraživanja hrvatskog javnog mnijenja u
razdoblju od studenoga 1991. do studenoga 1999. godine. Sva
analizirana istraživanja provedena su metodom terenske an-
kete na probabilistički biranim, višeetapno stratificiranim uzor-
cima punoljetnoga stanovništva Hrvatske. Teritorijalna strati-
fikacija uzorka temeljila se na podjeli Hrvatske u regije izdvo-
jene faktorskorn i klaster analizom relevantnih demografskih
pokazatelja iz popisa stanovništva 1971., 1981. i 1991. godine
(Rimac i sur., 1992.), a nakon 1993. godine i na administra-
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o TABLICA A





selja) unutar svake regije (županije) proveden je metodom je-
dnostavnoga slučajnog izbora bez povrata, pri čemu je svaka
jedinica imala vjerojatnost izbora proporcionalnu broju sta-
novnika s kojim sudjeluje unadređenoj stratifikacijskoj jedi-
nici uzorka. Adrese domaćinstava u kojima je provedeno an-
ketiranje izdvojene su slučajnim sustavnim izborom s popisa
adresa u pojedinom odabranom naselju (u naseljima s nedo-
statnim podacima prema postupku biranja zonskoga uzorka),
a odabir ispitanika unutar kućanstava prema metodi Trolda-
hla i Cartera (Troldahl i Carter, 1969.).
Podaci o terminima provedbe istraživanja te veličini, stan-
dardnoj grešci i teritorijalnoj disperziranosti uzoraka prikaza-











1. Ratni sukobi 22. studenoga
u Hrvatskoj do 4. prosincal991. 1035 18 općina, 54 MZ 3,1
2. Mirovna akcija UN 21. do 31. svibnja 1992. 2366 33 općine, 108MZ 2,0
3. Zastupnički i pred-
sjednički izbori '92. 10.do 17.srpnja 1992. 2146 80 2,2
4. Zastupnički i pred-
sjednički izbori '92. 18. do 22. srpnja 1992. 2149 79 2,2
5. Zastupnički i pred-
sjednički izbori '92. 24. do 28. srpnja 1992. 2264 79 2,1
6. Županijski
i lokalni izbori '93. 11.do 20. siječnja 1993. 3484 95 1,7
7. Stavovi o vlasti, stran- 28. svibnja
kama, akterima do 9. lipnja 1993. 2427 78 2,0
8. Stavovi o vlasti, stran-
kama, akterima 7. do 19.prosinca 1994. 2599 101 1,9
9. Vojno-redarstvena 21. kolovoza
akcija Oluja do 5. rujna 1995. 2471 96 2,0
10. Stavovi o vlasti, stran-
kama, akterima 1. do 22. listopada 1996. 3441 149 1,7
11. Predsjednički 16.do 26. svibnja 1997. 1510 90 2,5
izbori '97. 6. do 8. lipnja 1997. 1503 90 2,5
12. Odnos prema vlasti,
strankama, akterima 20. do 28. veljače 1998. 1550 85 2,5
13. Odnos prema vlasti,
strankama, akterima 9. do 21. listopada 1998. 3474 135 1,7
14. Zastupnički
izbori 2000. 10. do 23. studenoga 1999. 4006 192 1,5
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REZULTATI
Usprkos razlikama u veličini i teritorijalnoj disperzira-
nosti uzoraka pojedinih istraživanja, zbog proba bilističkog
načina njihova izbora i ujednačenosti realizirane sociodemo-
grafske strukture.š rezultati provedenih istraživanja međuso-
bno su usporedivi.
Osim pitanja koja su se izravno odnosila na glavnu temu
pojedinog istraživanja, svako je od tih istraživanja sadržavalo
i blokove jednako formuliranih pitanja o stranačkim prefe-
rencijama te općim stavovima prema vlasti i vodećim poli-
tičkim akterima, a povremeno su ponavljana i neka druga pi-
tanja o odnosu javnosti spram aktualnog političkog i društve-
nog trenutka (procijenjene karakteristike istaknutijih politič-
kih stranaka, odnos spram vodećih društvenih institucija, per-
cepcija glavnih društvenih problema, opće raspoloženje sta-
novništva i sl.), Zahvaljujući tome, kao i međusobno uspore-
divim uzorcima, prikupljena istraživačka građa dopušta dina-
mičku analizu rezultata koja ukazuje na odgovarajuće prom-
jene javnoga mnijenja u pojedinim razdobljima istraživanja.
Osnovni pokazateiii odnosa iavnosti
prema Hrvatskoi demokratskoi zaiednici
437
Dinamička analiza glasačke pozicije HDZ-a
i ostalih istaknutijih stranaka
Radi izdvajanja potencijalno važnih čimbenika izbornog neu-
spjeha Hrvatske demokratske zajednice u siječnju 2000. godi-
ne potrebno se najprije osvrnuti na istraživanjima zabilježene
rezultate o glasačkoj podršci vodećim političkim strankamas
u razdobljima analiziranih istraživanja.> Zbog potpunijeg uvi-
"da u ukupno glasačko raspoloženje spram pojedine stranke,
osim podataka o proporcijama potencijalnih glasača (koji bi,
sukladno vlastitim izjavama, u trenutku provođenja istraži-
vanja glasovali za neku stranku), u analizu su uključeni i po-
daci o proporcijama njezinih izravnih oponenata (koji za nju
ne bi nipošto glasovali) kao i o zastupljenosti anketiranih gra-
đana koji su, u pojedinim razdobljima istraživanja, predviđali
njezinu moguću izbornu pobjedu. (Slike 1. do 4.)
Kad je o HDZ-u riječ, raspoloživi podaci ponajprije po-
kazuju da je, u razdoblju od svibnja 1992. do studenoga 1999.,
raspoloženje javnosti spram te stranke bilo prilično promjen-
jivo, i u pogledu izravne glasačke potpore i javne percepcije
njezine izborne snage, i u pogledu izraženog animoziteta
spram mogućnosti opredjeljenja za tu stranku. Razmjerno naj-
bolja pozicija HDZ-a zabilježena je istraživanjima u srpnju
1992., siječnju 1993., lipnju 1997. te osobito u kolovozu/rujnu






ŠTO JE PRETHODilO ...
o SUKA 1
Glasačko raspoloženje
spram HDZ-a u razdo-




spram SDP-a u razdob-












a najslabija u veljači i listopadu 1998. te u studenome 1999.go-
dine. Iako je, sukladno raspoloživim podacima, Hrvatska de-
mokratska zajednica proživljavala određenu krizu glasačke
podrške javnosti već od sredine 1993. sve do prve polovice
1995. godine, najizrazitiji i najdosljedniji pad naklonosti bira-
ča zabilježen je od početka 1998. do kraja 1999. godine. U tom,
do izbora 2000. zasigurno najkriznijem razdoblju HDZ-a, koje
je i kulminiralo izbornim porazom, potencijalno izborno tije-
lo stranke dosljedno se smanjivalo, javna percepcija njezine
izborne snage dosljedno je slabila, a iskazani animozitet ja-
vnosti kontinuirano se povećavao. O razmjerima zabilježe-
nog pada popularnosti stranke dodatno govori podatak pre-
ma kojemu je, krajem 1999. godine, proporcija izravnih opo-




- Vjeruju da će HDZ
pobijediti na sljedećim
izborirra





-o- Naflieravaju glasovati za
SDP
_ Vjeruju da će SDP pobijediti
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-- Vjeruju da će HSLS
pobijediti na sljedećim
izborima
---- Nipošto ne bi glasovali
za HSLS































-- Vjeruju da će HSS
pobijediti na sljedećim
izborima
---- Nipošto ne bi
glasovali za HSS
Radi mogućeg objašnjenja izbornih rezultata 2000. godi-
ne podaci o zabilježenoj glasačkoj podršci HDZ-u dobivaju
još veću težinu usporede li se s istovrsnim podacima za tada
vodeće oporbene stranke HSLS, SDP i HSS.6 Pritom je osobito
znakovita usporedba sa SDP-om, prema iskazanom odnosu jav-
nosti zasigurno najizravnija suprostavljenoj izbornoj moguć-
nosti HDZ-u. Prema sva tri analitička kriterija (izravna glasa-
čka podrška, percipirana izborna snaga, iskazani animozitet),
dugoročan odnos javnosti spram tih dviju stranaka gotovo je
u potpuno suprotstavljenom odnosu. Sve do 1996. godine iz-
ravna glasačka podrška SDP-u stagnirala je u zoni razmjerno
slabih izbornih mogučnosti," da bi potom, do kraja istraživa-
njem obuhvaćenog razdobljaf uočljivo i kontinuirano rasla. Na
vrlo se sličan način mijenjao i udio glasača uvjerenih u izbornu
pobjedu SDP-a, dok se istodobno proporcija izravnih oponena-
ta stranci, koja je do 1996. godine premašivala proporciju poten-






ŠTO JE PRETHODILO ...
440
Podaci o odnosu javnosti spram HSLS-a i HSS-a ponaj-
prije pokazuju da se uz te stranke, za razliku od HDZ-a i SDP-a,
ni u jednom razdoblju istraživanja nije vezivao značajniji jav-
ni animozitet, ali im je glasačka podrška bila prilično koleblji-
va. Tako je, sudeći prema raspoloživim podacima, Hrvatska
socijalnoliberalna stranka imala najviše glasača u tijeku 1993.go-
dine, da bi približno iza tog razdoblja, uz neke oscilacije, njezi-
na izborna snaga uglavnom dosljedno slabila. Popularnost Hr-
vatske seljačke stranke više se ili manje dosljedno povećavala
sve do kraja 1996. godine," a nakon toga je počela bilježiti od-
ređeni pad. Sa stajališta glavnoga cilja analize pritom je naj-
važnije zapaziti da je, kako to sugeriraju istraživački rezultati,
glasačka pozicija obiju stranaka imala razmjerno mali utjecaj
na podršku HDZ-u, osim možda u tijeku i neposredno iza
1993. godine, kad je određeno smanjenje glasačke naklonosti
HDZ-u bilo popraćeno istodobnim poboljšanjem izbornih iz-
gleda HSLS-a i HSS-a.
Među ostalim pojedinostima, predočeni podaci sadrža-
vaju barem dvije važne poruke koje značajno pridonose ra-
zumijevanju izbornih rezultata HDZ-a u siječnju 2000. godi-
ne. Prvo, tadašnji izborni poraz HDZ-a nipošto ne treba tu-
mačiti samo promjenama javnoga mnijenja u razdoblju koje
je neposredno prethodilo izborima, već ga treba promatrati po-
najprije kao posljedicu dugotrajnog procesa slabljenja izbor-
ne pozicije stranke koji se kao trend zapaža još od sredine 1993.
godine, a privremeno je zaustavljan i mijenjan pod utjecajem
osobito značajnih i povoljno vrednovanih društvenih doga-
đanja tijekom 1995. i 1997. godine. I drugo, rezultati nedvos-
misleno potvrđuju opravdanost uobičajene teorijske podjele
na bazične i kontekstualne čimbenike oblikovanja javnoga mni-
jenja (npr. Campbell i sur., 1960.; Kinder, 1998.; Lamza Posa-
vec, 1995.; Price, 1992.; Šiber, 1998.) koja se, u ovom slučaju,
očituje u mogućem razlikovanju temeljne (osnovane na rela-
tivno trajnoj opredijeljenosti za vrijednosni sustav i program-
ska načela stranke) i situacijske podrške HDZ-u (nastale pod
utjecajem različitih, za javnost osobito važnih društvenih do-
gađanja). Po svemu sudeći, sve do 1998. godine HDZ je mo-
gao računati na razmjerno čvrstu jezgru svojih trajnih pok-
lonika od približno trećine ukupnoga biračkoga tijela kojemu
se privremeno priklanjala i značajna proporcija pretežito situ-
acijski motiviranih glasača. Prava kriza stranke započela je u
trenutku osipanja njezinih dotad najvjernijih birača na koje
je, među ostalim čimbenicima, zasigurno utjecao i izrazitiji
gubitak povjerenja u neke njezine temeljne vrijednosti. Pot-
pomognut izostankom neke nove situacijske motiviranosti
glasača, taj je proces na kraju rezultirao razmjerno slabim iz-
bornim rezultatom koji je HDZ ostvario na izborima 2000.godine.
Postojanje znatnijeg udjela glasača koji se samo u odre-
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va i razmjerno stabilnu poziciju stranke na svim prijašnjim izbo-
rima.l'' ostvarenu i usprkos nedvosmislenim istraživačkim po-
dacima o znatnijim kolebanjima javnoga mnijenja u pojedinim
međuizbornim razdobljima. Naime, svim izborima održani-
ma nakon 1990. godine, osim posljednjima s početka 2000., u ra-
zmjerno kratkom vremenskom razdoblju u pravilu su prethodili
neki osobito važni i pozitivno vrednovani nacionalni događa-
ji koji su značajno povećali izborne izglede HDZ-a, a učinak ko-
jih se, više ili manje izravno, prepoznaje i u rezultatima prove-
denih istraživanja. Među njima su zasigurno najznačajniji me-
đunarodno priznanje Hrvatske i stjecanje državne samostalno-
sti početkom 1992. godine, oslobađanje dubrovačkog zaleđa i
akcija Maslenica 1993. godine, vojno-redarstvene akcije Blje-
sak i Oluja 1995. godine te dovršenje procesa mirne reintegra-
cije u prvoj polovici 1997. godine. II Realno je stoga pretposta-
viti da je upravo izostanak sličnog "velikog" nacionalnog doga-
đaja, koji bi se percipirao kao pretežna zasluga HDZ-a, uz već
spomenuto osipanje najvjernijih poklonika stranke, uvelike pri-
donio znatno slabijim rezultatima HDZ-a na izborima 2000.
godine nego što je ih je ostvario na prije održanim izborima.
Uz naznačene, jedan od dodatnih razloga smanjenja gla-
sačke podrške HDZ-u na posljednjim izborima zasigurno je i
promjena izborne situacije u smislu nove izborne "ponude"
ili na nov način artikulirane političke alternative. Oslanjajući
se na neke istraživačke rezultate,12 s priličnom bismo sigur-
nošću mogli utvrditi da je sklapanje izbornih koalicija između
najznačajnijih oporbenih stranaka imalo, osim matematičkog,
i određen psihološki i politički učinak. To se osobito odnosi na
koaliranje SDP-a i HSLS-a koje ne samo da je tim strankama
omogućilo izbornu prevlast jednostavnim zbrajanjem glaso-
va nego je, pod dojmom iskazane pripravnosti za udruživan-
jem i suradnjom, vjerojatno u nekoj mjeri i podiglo njihov za-
jednički "rating", a moglo je proizvesti i značajan sinergistički
učinak koji bi donekle kompenzirao njihove - za dio javnosti
- moguće političke nedostatke (u slučaju SDP-a - ublažava-
nje ostataka "komunističkog imagea", a u slučaju HSLS-a - pri-
bližavanje interesima širih društvenih slojeva). Jedini dotad
ozbiljniji pokušaj izbornog udruživanja na državnoj razini bi-
la je koalicija HSS-a, IDS-a, HNS-a, HKDU-a i SBHS-a 1995. go-
dine, koja je također polučila razmjerno dobre izborne rezul-
tate, osobito ako se uzme u obzir da je riječ o izborima nakon
velike situacijske prednosti HDZ-a pod utjecajem akcije Oluja.
Smjer fluktuiranja birača
Već sama izborna statistika dopušta naslutiti da se najveći dio
birača, koji su na prethodnim izborima za Zastupnički dom
Sabora 1995. godine glasovali za HDZ, na izborima 2000. go-
dine priklonio koaliciji SDP-a i HSLS-a, a znatniji dio također
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lize, čak i kad su numerički vrlo precizne i podrobno klasifi-
kacijski razrađene, nužno zadržavaju samo na globalnim od-
nosima koji ne otkrivaju stvarnu dinamiku i međuodnose po-
jedinih analitičkih kategorija (u ovom slučaju "prelijevanje"
glasača iz jedne u drugu stranku), o smjeru fluktuiranja HDZ-
ovih birača mnogo više govore rezultati odgovarajućih anali-
za utemeljenih na provedenim istraživanjima javnoga mnije-
nja. U tu se svrhu oslanjamo na rezultate istraživanja iz listo-
pada 1998. (kad je već zabilježeno znatno osipanje glasačkog
tijela HDZ-a) i studenoga 1999. godine (posljednje istraživan-
je Instituta prije zastupničkih izbora 2000.), pri čemu je, u pr-
vom slučaju, zabilježen smjer odljeva glasača prema pojedi-
načnim strankama, a u drugome prema tada već definiranim
izbornim koalicijama oko SDP-a i HSS-a. (Slike S.a - S.d. te 6.a.
- 6.c) Radi potpunijeg uvida u dinamiku glasačkog opredje-
ljenja, usporedno prikazujemo i promjene glasačkog raspolo-
ženja prijašnjih glasača HSS-a, HSLS-a i SDP-a.
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Kao što to dosljedno pokazuju rezultati oba istraživanja,
negdašnje glasačko tijelo HDZ-a pokazalo se mnogo manje
stabilnim nego skupina prijašnjih glasača SDP-a, a nešto ma-
nje i nego glasači HSS-a na izborima 1995. godine. Glasačko
tijelo HSLS-a izražavalo je 1998. godine još i nešto manju do-
sljednost nego prijašnji birači HDZ-a (čak i u slučaju zbraja-
nja mogućih glasova HSLS-a i LS-a), dok se 1999.godine, u od-
nosu prema mogućnosti glasovanja za koaliciju sa SDP-om,
pokazalo znatno dosljednijim. Većina birača HDZ-a iz 1995.
godine, koji su u kasnijim razdobljima bili skloni uskratiti iz-
bornu podršku toj stranci, u doba provođenja istraživanja
1998. i 1999. godine uglavnom još nisu znali za koga bi glaso-
vali, dok su ostali izrazili podjednaku sklonost SDP-u, HSS-u
i HSLS-u, odnosno odgovarajućim koalicijama sklopljenima
1999. godine. Rezultati dodatnih analiza pokazuju de je smjer
fluktuacije HDZ-ovih birača bio donekle povezan s njihovim
socijalnim statusom - oni niže naobrazbe, osobito ako su ži-
vjeli u ruralnim sredinama, izražavali su pretežno sklonost HSS-u
(Milas, 2000.) odnosno koaliciji "četvorke", dok su se oni iz ur-
banih sredina i nešto više naobrazbe pretežno priklanjali HSLS-u
i SDP-u (Milas, 2000.) ili koaliciji tih stranaka. Drugim riječi-
ma, "razmjena" birača između HDZ-a i HSS-a uglavnom se te-
meljila na ideologijskoj srodnosti stranaka, u smislu program-
skoga obraćanja sličnim socio-demografskim kategorijama,
dok je odljev HDZ-ovih birača u smjeru SDP-a i HSLS-a pre-
težno bio utemeljen na procjenama njihove uspješnosti u rje-
šavanju važnih društvenih problema, a samo manjim dijelom
(u skupinama urbanih i naobraženijih glasača HDZ-a) i na
izboru statusno najbliže stranke. I, kao što je logično pretpo-
staviti, na razini stavova analize su dosljedno pokazale da su
bivši glasači HDZ-a, koji su se poslije priklonili nekoj od tada
oporbenih stranaka, glede kritičnosti prema osobinama i dje-
lovanju vlasti bili bitno sličniji potencijalnim glasačima opor-
be nego dosljednim glasačima HDZ-a te da je one sklone HSS-u
razlikovalo od ostalih izrazitije nezadovoljstvo vođenjem poljo-
privrede, dok su oni skloni SDP-u bili manje zadovoljni rješa-
vanjem nekih urbanih problema (Milas, 2000.).
Deklarirani razlozi izbornog opredjeljenja
U sklopu istraživanja u studenome 1999. godine, dakle prib-
ližno dva mjeseca prije održavanja posljednjih izbora za zastu-
pnike Sabora, potencijalni glasači HDZ-a najčešće su izjavlji-
vali da se opredjeljuju za tu stranku zbog predsjednika Tuđ-
mana (u čak 31 posto slučajeva), potom zbog pomanjkanja bo-
ljega izbora (25 posto slučajeva), programa stranke (22 posto)
i uvjerenja u kompetentnost njezinih članova (19posto), a naj-
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toga, potencijalni glasači udruga predvođenih SDP-om i HSS-
om kao najvažniji su razlog svojega izbora navodili poštenje
članova stranaka za koje namjeravaju glasovati (u 32, odnos-
no 34 posto slučajeva), potom pomanjkanje boljega izbora (25,
odnosno 27 posto slučajeva), programe stranaka (27, odnosno
21 posto) i kompetentnost njezinih članova, (23, odnosno 17
posto), a izrazito najrjeđe podršku njihovim predsjednicima
(u 4 posto slučajeva).
Predočeni rezultati ponajprije otkrivaju da je, u trenutku
provođenja istraživanja, bitne razlike u motivacijskoj struk-
turi izbora tada vladajuće i vodećih oporbenih stranaka bilo
moguće svesti na samo dva čimbenika: s jedne je strane riječ
o karizmi i autoritetu stranačkih čelnika, kao najznačajnijem
integrirajućem elementu glasačkoga tijela HDZ-a, a s druge
strane o percipiranoj etičnosti i općem kredibilitetu stranaka
kao najvažnijoj komparativnoj prednosti koalicija predvođe-
nih SDP-om i HSS-om. Uz to, zabilježeni odgovori jasno po-
kazuju da, suprotno uobičajenim uvjerenjima, stranački pro-
grami imaju u nas razmjerno mali utjecaj na izbor određenih
političkih stranaka. To zapažanje još dodatno potvrđuju i re-
zultati istraživanja prema kojima, čak i sukladno vlastitome is-
kazu, više od dvije trećine glasača uoči izbora 2000. godine,
kao i u nekim prijašnjim razdobljima istraživanja, uopće nije
bilo upoznato sa stranačkim programima, a tek nešto više od
desetine je izjavljivalo da je upoznato s programima većine
značajnijih stranaka. Imajući u vidu da je riječ osamoprocjeni
ispitanika, koja je u pravilu afirmativnija od stvarnoga stanja,
kao i da se pod upoznatošću s programima stranaka može po-
drazumijevati već i poznavanje njihovih načelnih ciljeva i us-
mjerenja, više je nego realno pretpostaviti da u motivacijskoj
strukturi izbornih opredjeljenja upoznatost s programima
pojedinih stranaka ima još manje značenje nego što bi se to moglo
doslovce zaključiti temeljem spomenutih istraživačkih rezultata.
U svezi s podacima o zabilježenoj motivacijskoj strukturi
potencijalnih glasača HDZ-a postavlja se, dakako, još jedno
vrlo značajno pitanje - što se na izborima 2000. godine dogo-
dilo s gotovo trećinom potencijalnih glasača HDZ-a koji su pri-
je smrti dr. Tuđmana upravo zbog njega bili skloni glasovati
za tu stranku? Iako, zbog pomanjkanja odgovarajućih istraži-
vanja neposredno prije ili nakon održavanja izbora, na to pi-
tanje nije moguće izravno odgovoriti, na temelju raspoloživih
podataka o izrazitijem daljnem padu "ratinga" HDZ-a u onim
izbornim jedinicama u kojima je zabilježena najveća podrška
dr. Tuđmanu.P mogli bismo ipak pretpostaviti da je znatan dio
tih birača, nakon smrti Predsjednika, odustao od glasovanja
za tu stranku, bilo da je riječ o apstiniranju na izborima, bilo



















Percipirane karakteristike HDZ-a i ostalih istaknutijih stranaka
Rezultate o glasačkoj poziciji HDZ-a u različitim razdobljima
istraživanja u znatnoj mjeri objašnjavaju neke od raspoloživih
istraživačkih informacija o javnom vrednovanju njezinih glav-
nih karakteristika i političkoga djelovanja. S tim je u svezi oso-
bito znakovito mišljenje građana o opravdanosti povjerenja ko-
je su toj stranci birači ukazali na prijašnjim izborima. (Slika 7.)
D Opravdao povjerenje (uglavnom ili u potpunosti)
• Nijeopravdao povjerenje (uglavnom ili uopće)












Budući da su, prema osnovnom smjeru, predočeni rezul-
tati u potpunosti sukladni s prije prikazanim podacima o gla-
sačkoj podršci HDZ-u, smatramo opravdanim zaključiti da su,
u pojedinim razdobljima, izborni izgledi te stranke bili ponaj-
prije rezultat javnog vrednovanja njezina djelovanja u odno-
su prema očekivanjima birača iskazanima glasovanjem na pret-
hodnim izborima, a da su percipirane karakteristike i pona-
šanje oporbenih stranaka pritom imale znatno manju važ-
nost. Kao što sugeriraju rezultati o promjenama glasačke pot-
pore HDZ-u, i ovi podaci pokazuju da se izrazitiji gubitak op-
ćeg kredibiliteta stranke nazire već polovicom 1993. godine
da bi se, poslije daljnjeg smanjenja tijekom 1994., u drugoj
polovici 1995. izrazito povećao, a potom već do kraja 1996.go-
dine ponovno naglo smanjio.is Najizrazitije pogoršanje tako
iskazanog općeg stava spram HDZ-a zapaža se od početka 1998.,
kad je poprimio razmjere gotovo općeg osporavanja.
U nekim, za HDZ naglašenije kriznim razdobljima (u ko-
jima je, glede općeg povjerenja u stranku, nepovoljni odnos
prevladao nad povoljnim, a glasačka se podrška izrazitije sma-
njila) zabilježili smo i mišljenje anketiranih građana o različi-
tim osobinama stranke koje, barem djelomice, objašnjava nje-
zino opće vrednovanje u javnosti. Najvažniji rezultati tog di-
jela istraživanja predočeni su u tablici 1.
- ------------,---~ ----- ---_._--_. __ .'---------_._- -------~~_._-------"------ -_. __.__ ._'----"'---_._-~
Prosinac 1994. Listopad 1996. Veljača1998.
Ne Ne Ne
Slažem se slažem se Slažem se slažem se Slažem se slažem se
Ima dobar
politički program 44.2 27.4 44.5 25.0 47.2 33.0
Ima dobar
gospodarstveni program 39.5 30.3 32.6 38.5 28.3 53.8
Dosljedno provodi ciljeve
iz svojeg programa 28.4 41.4 31.5 39.5 24.6 56.0
Pripisuje sebi više zasluga
nego što ih ima 57.6 22.4 58.0 22.1 69.7 17.0
Tolerantna je na različitost
mišljenja unutar svojih redova 24.1 45.8 27.9 35.6 25.2 44.9
Uvažava mišljenje predstavnika
oporbenih stranaka 15.1 63.7 15.6 60.1 14.6 65.3
Pretežno je sastavljena od
nedovoljno obrazovanih ljudi 24.3 41.4 23.3 41.6 26.4 43.3
Odlučno se bori
za dobrobit Hrvatske 54.1 25.7 53.2 26.3 45.6 36.0
Uglavnom se ponaša
kao da joj je sve dopušteno 61.5 19.8 61.9 18.7 70.8 13.8
..- - .._,-------_._-"---~---------,-,------- - ----_._-_._._-,_._---~ ~--------._--- ----------_._~--,--,----,---------
o TABLICA l
Mišljenje anketiranih




U cjelini uzevši, zabilježeni stavovi o tada vladajućoj stran-
ci dosljedno pokazuju da ni u jednom razdoblju istraživanja,
u kojima je to pitanje postavljeno, hrvatska javnost nije ospo-
ravala njezina temeljna programska načela ni borbu za dobro-
bit Hrvatske, ali joj je zato ozbiljno zamjerala nedosljednost u
provođenju programskih ciljeva, pretjerano svojatanje zaslu-
ga, bahato ponašanje te vanjsku i unutarnju nedemokratič-
nost (netolerantnost prema mišljenju oporbenih stranaka i ra-
zličitim mišljenjima unutar vlastitih redova). No, dok rezul-
tati istraživanja iz 1996. godine uglavnom ne ukazuju na bit-
ne promjene u odnosu prema 1994. godini (iznimka je nešto kri-
tičnije vrednovanje gospodarskog programa), u rezultatima is-
traživanja s početka 1998. godine jasno se prepoznaje pove-
ćanje kritičnosti spram gospodarskog programa stranke, neš-
to manja sigurnost u iskazanu brigu za dobrobit Hrvatske te
daljnje povećanje nezadovoljstva zbog nedosljedne realizaci-
je postavljenih ciljeva, samohvale i bahatog ponašanja. Iako,
zbog nešto promijenjene koncepcije istraživanja, u kasnijim ra-
zdobljima to pitanje više nije postavljana, sudeći prema ostalim
rezultatima realno je pretpostaviti da se, i prema ovim elemen-
tima vrednovanja, javna percepcija HDZ-a i dalje pogoršavala.
U sklopu istraživanja u veljači i listopadu 1998. godine, s
pomoću ponešto drukčijeg popisa mogućih stranačkih karak-
teristika uspoređen je odnos javnosti prema HDZ-u i drugim
vodećim političkim strankama. Pritom se nastojalo odrediti spe-
cifičan profil pojedinih stranaka, prema osobinama za koje se
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građana. Budući da su, u tom smislu, bile najzanimljivije raz-
like u vrednovanju najznačajnijih i trenutačno medijski ekspo-
niranijih stranaka, postupak ocjenjivanja je ograničen na HDZ,
SDp, HSLS te HSS i IDS. Prosječne ocjene pojedinih stranač-
kih atributa prikazane su u tablici 2.
--------------------------- -------- ---- --------------_._._------_._-- ---- ---------
Prosječna ocjena
Veljača 1998. Listopad 1998.
HDZ SDP HSLS HDZ SDP HSLS IDS HSS
Demokratičnost 2.7 3.2 3.1 2.6 3.2 3.2 2.4 3.4
Poštenje 2.4 3.1 2.9 2.3 3.1 3.1 2.3 3.5
Sposobnost, stručnost 3.2 3.3 3.1 3.1 3.3 3.2 2.6 3.3
Hrvatska orijentiranost 3.8 3.4 3.6 3.7 3.3 3.6 2.3 3.8
Uvažavanje drugih nacionalnosti 3.3 3.7 3.5 3.2 3.6 3.5 2.8 3.6
Politička mudrost 3.4 3.4 3.0 3.2 3.3 3.1 2.5 3.2
Složnost, jedinstvenost 3.7 3.5 2.4 2.9 3.4 2.8 2.7 3.3
Odlučnost, prodornost 3.8 3.2 2.7 3.5 3.2 3.0 2.8 3.2
Prevladan komunistički način razmišljanja 3.0 2.9 3.1 2.9 2.9 3.2 2.6 3.4
Briga za dobrobit svih društvenih slojeva 2.3 3.3 3.1 2.3 3.3 3.2 2.5 3.5
Uvažavanje vjere 3.9 3.2 3.5 3.8 3.2 3.6 2.9 3.8
Realnost (ostvarivost) izbornih obećanja 2.4 2.9 2.7 2.4 2.9 3.0 2.3 3.1
Prosječna ocjena za sve osobine 3.2 3.3 3.1 3.0 3.2 3.2 2.6 3.4
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Rezultati ocjenjivanja iz listopada 1998. godine ponajpri-
je otkrivaju da je u tom razdoblju u javnosti bila najbolje vre-
dnovana Hrvatska seljačka stranka (prosječna ocjena na svim
ljestvicama iznosi 3,4), potom Socijaldemokratska partija Hr-
vatske i Hrvatska socijalno-liberalna stranka (prosječne ocje-
ne 3,2), nešto je slabije bila ocijenjena Hrvatska demokratska
zajednica (3,0), a najslabije Istarski demokratski sabor (2,7).16
Uspoređivanje s istovrsnim podacima iz veljače iste godine
ne ukazuje na veće razlike u ocjenjivanju karakteristika poje-
dinih stranaka, osim na određeno pogoršanje ukupnog "ima-
gea" HDZ-a, na što su osobito utjecale recentne ocjene u di-
menziji složnosti i jedinstvenosti stranke. Bez obzira na čemu
te prosudbe bile utemeljene,17 one zasigurno otkrivaju iznim-
nu osjetljivost javnosti na unutarstranačke sukobe te potenci-
jalno velik utjecaj takvih informacija na ukupno vrednovanje
pojedinih stranaka.
Kao što sugeriraju rezultati oba istraživanja, glavne tada
percipirane vrijednosti HDZ-a uključivale su uvažavanje vjer-
skih načela, izrazitu hrvatsku orijentiranost te odlučnost i pro-
dornost, dok su se njezini glavni procijenjeni nedostaci odno-
sili na izostanak brige za dobrobit svih društvenih slojeva,
nedostatno poštenje, nerealnost izbornih obećanja, nedostat-
nu demokratičnost te, u sklopu drugog istraživanja, već spo-
menutu stranačku neslogu. Prema tadašnjem viđenju hrvat-
ske javnosti, glavni nedostaci HDZ-a ujedno su bili i neke od
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naka (SDP,HSLS, HSS) koje su, dosljedno tome, smatrane de-
mokratičnijima i poštenijima od tada vladajuće stranke, a zna-
tno su bolje ocijenjene i glede iskazane brige za dobrobit svih
društvenih slojeva, stranačke sloge (SDP, HSS), uvažavanja
drugih nacionalnosti i realnosti izbornih obećanja. U odnosu
prema ostalim rezultatima važno je naglasiti da se, u razdo-
blju provođenja oba istraživanja, SDP više nije doživljavao
strankom koja bi bila izrazitije opterećena komunističkim na-
činom razmišljanja nego HDZ - prema zabilježenom opažaju
javnosti od svih obuhvaćenih stranaka tome je bio najbliži IDS,
najudaljenije su bile HSLS i HSS dok su HDZ i SDP bile smje-
štene između tih stranaka.
Stavovi prema hrvatskoj vlasti
Opći odnos prema vlasti i Predsjedniku Republike
Iako ne tako izrazito, vremenska analiza istraživačkih rezulta-
ta o općem odnosu javnosti prema ukupnoj hrvatskoj vlasti i
predsjedniku Tuđmanu, kao njezinom najistaknutijem akte-
ru, ukazuju na slične situacijske oscilacije koje su zabilježene
i u odnosu spram tada vladajuće stranke - i u ovom se slučaju
naklonost građana značajno povećavala nakon državnog pri-
znanja Hrvatske početkom 1992. godine, poslije prvih vojnih
uspjeha početkom 1993., nakon završetka procesa mirne rein-
tegracije hrvatskog Podunavlja 1997. godine te osobito nakon
akcije Oluja 1995. godine. (Slike 8. i 9.). Uočljivija kritička sen-
zibiliziranost građana (iako s još uvijek prevladavajuće pozi-
tivnim odnosom) mogla se prepoznati u drugoj polovici 1993.,
tijekom 1994. te ponovno u 1996. godini, a od početka 1998.
godine zabilježeni stavovi spram vlasti poprimili su negati-
van predznak, dok je odnos prema predsjedniku Tuđmanu -
iako također kritičniji nego u bilo kojem prijašnjem razdoblju
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Rezultati ovoga dijela istraživanja jasno pokazuju da je u
svim obuhvaćenim razdobljima istraživanja odnos javnosti spram
tada vladajuće stranke u visokoj mjeri korespondirao s općim
mišljenjem o hrvatskoj vlastilf i načinu na koji je dr.Tuđman
obnašao svoju predsjedničku funkciju. Dosljedno tome, i em-
pirijski je opravdano zaključiti da se vrednovanje tadašnjeg
Predsjednika i ukupne hrvatske vlasti, kao i njihovih značaj-
nijih pojedinačnih poteza, u većoj ili manjoj mjeri izravno od-
ražavalo na trenutačnu poziciju HDZ-a. No, kako je dr. Tuđ-
man u pravilu bio bolje vrednovan nego vlast u cjelini, miš-
ljenje o njegovu radu i prinosu ukupnom životu Hrvatske ima-
lo je zasigurno veći mobilizacijski utjecaj na birače nego mi-
šljenje o ukupnoj vlasti i vladajućoj stranci. To,među ostalim,
potvrđuje i već spomenuti podatak iz istraživanja 1999. go-
dine prema kojemu se tridesetak posto tada potencijalnih gla-
sača HDZ-a uglavnom opredjeljivalo za tu stranku upravo zbog
dr. Tuđmana.
Percipirane zasluge i nedostaci vlasti
Dosljedno prije predočenim rezultatima, i u više navrata za-
bilježeno mišljenje građana o glavnim prednostima i nedo-
stacima djelovanja vlasti nedvosmisleno je pokazalo da su per-
cipirane zasluge predsjednika Tuđmana i tadašnje hrvatske vla-
sti u cjelini bile povezane ponajprije sa stvaranjem samostal-
ne države, vođenjem obrambene politike i vojnim oslobađa-
njem, odnosno mirnom reintegracijom okupiranih hrvatskih
područja. Iako je, dakako, učinak tih postignuća na oblikova-
nje javnoga mnijenja s vremenom gubio na svojem intenzite-
tu, raspoloživi podaci nedvosmisleno pokazuju da on ipak ni-
je bio samo trenutačan, već da je u velikoj mjeri poprimio i zna-
čenje dugotrajno percipiranih vrijednosti i zasluga dr. Tuđ-










nak opažanih zasluga u pojedinim je razdobljima, a osobito u
posljednjih nekoliko godina, vjerojatno bio značajno umanjen
sve izrazitijim nezadovoljstvom građana načinom vođenja go-
spodarske i socijalne politike te dojmom o neprihvatljivim eti-
čkim svojstvima (korumpiranost, nemoral, neopravdano bo-
gaćenje) i nedostatnoj demokratičnosti vlasti.'?
Radi podrobnije informacije o odnosu javnosti prema vla-
sti, u sklopu nekoliko provedenih istraživanja (svibanj 1993.,
prosinac 1994., listopad 1996. i veljača 1998.) dodatno su zabi-
lježeni i stavovi ispitanika o njezinim mogućim nedostacima
u dimenzijama demokratičnosti, kompetentnosti, etičnosti, efi-
kasnosti i suvremenosti. (Tablica 3.).
Svibanj 1993. Prosinac 1994. Listopad 1996. Veljača 1998.
Previše je zastarjela i neprilagođena
potrebama sadašnjeg vremena 17.8 26.4 13.7 26.8 14.5 25.0 22.0 27.8
Previše je okrenuta prošlosti,
a premalo budućnosti 18.8 29.4 22.0 28.0 26.2 29.9
Pretežno je sastavljena od ljudi koji
nisu dorasli poslovima koje obavljaju 21.9 30.5 21.1 27.7 22.3 26.8 21.5 26.8
Previše ograničava
javnu kritiku svojega rada 27.2 25.0 26.1 31.4 29.8 29.2 37.7 28.2
Svojim potezima vodi ekonomskom
nazadovanju i osiromašenju zemlje 21.2 23.3 13.4 22.2 22.8 24.3 37.4 26.4
Najčešće jedno govori a drugo radi 26.8 26.0 25.2 29.7 31.5 27.4 40.9 26.2
Najčešće radi samo ono
što sama misli da je najbolje 35.3 28.5 35.6 33.7 37.0 31.7 48.4 28.0
Nedovoljno je uspješna
u ostvarivanju onoga što planira 26.9 31.7 19.6 32.0 20.1 31.0 29.5 28.0
Previše je sklona raskoši 35.1 24.4 37.5 29.6 45.2 27.1 53.9 23.7
Pri izboru ljudi na važne položaje
više vodi računa o stranačkoj poslušnosti
nego o sposobnosti 38.7 26.0 44.1 23.6 45.2 20.7
Svojim potezima često okreće
svjeffiku javnost protiv sebe 20.5 20.9 15.6 23.5 26.1 24.4
Uglavnom provodi vlastitu volju,
ne obraćajući pozornost na volju naroda 26.0 26.0 28.4 29.1 36.4 25.2 42.3 24.1
Previše je popustljiva prema
pritiscima međunarodne zajednice 20.5 30.2
Predstavnici hrvatskih vlasti
se često koriste svojim položajem
za ostvarivanje osobnih koristi 36.5 22.3 41.2 28.9 44.4 24.9 51.4 23.1
---------~----- --------- '- ...._---~--_ ...•._--- ------- ...~-------- --------_ .. _., ._--"._--~-------------._-
Kao i spontano izraženim prigovorima, i ovom se prili-
kom jasno pokazalo da se najviše zamjerki prijašnjoj hrvat-
skoj vlasti odnosilo na njezina etička svojstva (previše je sklo-
na raskoši; često se koristi svojim položajem za ostvarivanje
























voljnu demokratičnost i stranačku zatvorenost (najčešće radi
ono što sama misli da je najbolje; uglavnom provodi vlastitu
volju, ne obraćajući pozornost na volju naroda; pri izboru lju-
di na važna mjesta više vodi računa o stranačkoj poslušnosti
nego o sposobnostima; previše ograničava javnu kritiku svo-
jega rada). Promatrana u vremenskom slijedu, učestalost tak-
vih stavova dosljedno se povećavala, tako da ih je početkom
1998. godine zastupalo između 70 i 80 posto anketiranih gra-
đana, a bezrezervno im se priklanjalo između trećine i polo-
vice ispitanika. Od ostalih zamjerki tadašnjoj vlasti najučesta-
lije su one na račun vođenja gospodarske politike (svojim po-
tezima vodi ekonomskom nazadovanju i osiromašenju zem-
lje) dok su prigovori u smislu nedovoljne suvremenosti, opće
nekompetentnosti i neodgovarajućeg odnosa prema međuna-
rodnoj zajednici - iako također značajni - u usporedbi s osta-
lima ipak nešto manje zastupljeni.
Odgovornost i zasluge najvažnijih društvenih institucija
Zbog već spomenute, očite povezanosti stavova prema vlasti
i moguće glasačke pozicije vladajuće stranke, čini nam se ko-
risnim prikazati i rezultate istraživanja (listopad 1998. i stu-
deni 1999.) o percipiranim zaslugama najvažnijih državnih
institucija za glavna postignuća Hrvatske te o opažaju njiho-
ve odgovornosti za vodeće društvene probleme. Zbog objek-
tivnijeg vrednovanja rezultata, podaci o odnosu javnosti spram
najvažnijih tijela vlasti uspoređeni su s podacima o istovrs-
nim stavovima prema nekim drugim društvenim institucija-
ma, relevantnima za ukupno stanje i položaj Hrvatske. (Slike
lO.a i lO.b)
o Vrlo zaslužan za najvažnija
postignuća Hrvatske
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D Vrlo zaslužan za
najvažnija postignuća
Hrvatske
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Podaci iz oba istraživanja dosljedno pokazuju da je, pre-
ma percepciji građana, za tada aktualne probleme Hrvatske
bila najviše odgovorna vladajuća stranka, potom hrvatska Vlada,
Sabor i Predsjednik Republike. Nešto manje odgovornosti pri-
pisivalo se predstavnicima lokalnih vlasti, državnim mediji-
ma, međunarodnoj zajednici i predstavnicima oporbenih stra-
naka, a najmanje Hrvatskoj vojsci, privatnim medijima i Crkvi.
Osim što su, prema mišljenju pretežnog dijela javnosti,
tadašnje vodeće državne institucije bile najodgovornije za
nastale društvene probleme, neke su od njih ocijenjene i kao
najviše zaslužne za ono što je Hrvatska dotad uspjela postići.
Odnosi percipirane odgovornosti i zasluga pokazuju da je, od
svih obuhvaćenih institucija, izrazito najbolje bila vrednova-
na Hrvatska vojska (ocijenjena je mnogo zaslužnijom za dob-
robit Hrvatske nego što bi snosila krivice za njezine proble-
me), a u cjelini je relativno dobro ocijenjen i tadašnji Pred-
sjednik Republike (pridavalo mu se podjednako ili tek nešto
manje zasluga kao i odgovornosti). Tada vladajućoj stranci, Vla-
di i Saboru u oba se istraživanja pripisivalo znatno više kri-
vice nego zasluga, dok ostale obuhvaćene institucije (lokalna
vlast, oporbene stranke, mediji, Crkva, međunarodna zajed-
nica), u tadašnjem opažaju građana, uglavnom nisu smatrane
osobito važnim akterima ukupnog društvenog života.
U svezi s odnosom građana prema vodećim društvenim
institucijama valja još spomenuti da je u posljednjim godina-
ma mandata HDZ-ove Vlade (istraživanje iz listopada 1998.go-
dine) samo četvrtina anketiranih građana vjerovala da će Vla-
da izvesti Hrvatsku iz duboke gospodarske krize. Općenito
slab kredibilitet Vlade dodatno je obrazložen mišljenjem ispi-
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Mišljenje o uspješnosti





dica nedovoljne sposobnosti i nezainteresiranosti za pronala-
ženje izlaza, a tek manjim dijelom i nekih objektivnih okolno-
sti i teškoća.
Ocjene djelovanja vlasti
Za ocjenu ukupnog odnosa javnosti spram HDZ-a vrlo je zna-
čajno i vrednovanje tadašnje vlasti prema kriteriju učinkovi-
tosti na različitim područjima društvenog života te na prim-
jerima rješavanja nekih izdvojenih pitanja koja su, u pojedin-
im razdobljima, mogla poprimiti dimenzije važnih društve-
nih tema.
Sukladno rezultatima iz listopada 1998.godine (tablica4), ta-
dašnja je hrvatska vlast najviše zakazala u rješavanju problema
poljoprivrede, gospodarstva, socijalne politike i privatizacije (dje-
lovanje na tim područjima više je ili manje nepovoljno ocije-
nilo između 70 i 80 posto anketiranih građana), bila je osred-
nje uspješna u poticanju turizma, školstvu, vanjskoj politici,
kulturi i znanosti, prilično uspješna u zaštiti sigurnosti gra-
đana i obnovi ratom stradalih područja, a izrazito najuspje-
šnija u obrani zemlje (tu je vrstu djelovanja povoljno vredno-
valo čak 85 anketiranih građana). Na vrlo slične zaključke upu-
ćuju i neki prije prikupljeni istraživački podaci o učinkovitosti
vlasti u rješavanju nekih konkretnih pitanja i problema koji
nedvosmisleno otkrivaju da je i u tom razdoblju (od svibnja
1993. do prosinca 1996.) najozbiljnija kritika vlasti bila pove-
zana s rješavanjem socijalnih i gospodarskih pitanja te da se
učestalost takvih primjedbi s vremenom uočljivo povećavala.
-------_._-------_._----------- ~,._----------~----------------------_._-------_._-----
Sasvim Uglavnom Uglavnom Sasvim Bez
zadovo- zadovolja- nezadovo- nezado- Nemogu od-
voljavajuće vajuće ljavajuće voljavajuće ocijeniti govora
Gospodarstvo 1.5 15.6 35.8 41.4 5.5 0.3
Socijalnaskrb 2.1 21.8 34.9 34.8 6.0 0.5
Poljoprivreda 0.6 10.3 29.4 54.4 5.0 0.3
Turizam 7.4 44.9 25.5 12.0 9.8 0.3
Školstvo 5.4 36.1 30.8 17.7 9.5 0.5
Obranazemlje 44.4 40.7 5.0 3.3 6.2 0.4
Sigumostgrađana 19.7 46.2 17.3 8.7 7.3 0.8
Obnovaratom
stradalihpodručja 14.3 44.6 21.6 9.5 9.3 0.7
Privatizacija
(pretvorbavlasništva) 2.4 11.2 22.7 49.8 13.4 0.5
Vanjskapolitika 6.6 35.1 26.0 12.1 19.7 0.5
Kultura 9.2 45.2 18.1 9.0 18.1 0.4
Znanost 9.1 41.9 18.4 10.0 20.0 0.6
-------._-------- - ------- - --- -- -- .- --- .- ----- --~ - ----------- ---------
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Mišljenje javnosti o hrvatskoj vlasti posebno je ispitano i
na primjeru nekih izdvojenih odluka i poteza koji su, u poje-
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gli biti znakoviti za cjelovitu ocjenu njezina tadašnjeg djelo-
vanja. Riječ je o sadržajno heterogenom popisu, u rasponu od
različitih aktivnosti u svezi s rješavanjem ratne situacije u Hr-
vatskoj, preko politike prema Bosni i Hercegovini i odnosa s
međunarodnom zajednicom, sve do pretvorbe društvenog vla-
sništva i nekih konkretnih odluka u svezi s poreznom politi-
kom, zdravstvenom zaštitom, otkupom stanova i pravima
umirovljenika.š?
Promatrani u cjelini, dobiveni rezultati pokazuju da su,
od svih istraživanjima obuhvaćenih odluka i poteza prijašnje
vlasti, u cijelom promatranom razdoblju najbolji odjek u jav-
nosti imali oni koje je javnost procijenila kao uspješan put za
prevladavanje ratne situacije i normalizaciju stanja u Hrvat-
skoj. Riječ je ponajprije o akciji Oluja (koju je izričito podržalo
čak 96 posto tada anketiranih građana) te poduzimanju akci-
je Maslenica i provedbi Plana mirne reintegracije (podržalo ih
je 65, odnosno 75 posto ispitanika), a donekle i o potezima po-
put normalizacije odnosa sa SR Jugoslavijom, donošenja za-
kona o amnestiji pobunjenih Srba te odnosima Hvatske i me-
đunarodne zajednice u svezi s rješavanjem ratnih problema
(o kojima je, iako ne tako uvjerljivo, također zabilježeno pre-
težno povoljno javno očitovanje). Javno mišljenje o aktivnos-
tima poput pregovora sa Srbima s okupiranih područja i "rat-
nim" pregovorima s predstavnicima SRJugoslavije bilo je rav-
nomjerno podijeljeno, dok je mišljenje o odnosu hrvatskih
vlasti spram mandata UNPROFOR-a prolazilo kroz različite
faze - od umjerene podrške i ravnomjerne podijeljenosti do
polovice 1993. godine do izrazitijeg neodobravanja tijekom
1994. godine.
Oslabljenu glasačku poziciju HDZ-a u pojedinim među-
izbornim razdobljima vjerojatno su pospješili i neki očito ne-
popularni potezi i za javnost neprihvatljiva politika vlasti na
različitim područjima društvenog života. Među njima su zasi-
gurno najznačajniji politika prema Bosni i Hercegovini i pri-
vatizacija društvenoga vlasništva u slučaju kojih je, bez obzi-
ra na to o kojem je konkretnom istraživanju riječ,21dosljedno
bilježena uvjerljiva dominacija nepovoljnih nad povoljnim
stavovima. Izrazito negodovanje javnosti izazvale su i odluke
poput zakonskih odredbi o porezu na prihod i nekretnine, uvo-
đenja PDV-a, zakona o ostvarivanju zdravstvene zaštite sta-
novništva i odluka o vraćanju duga umirovljenicima, a vrlo
su nepovoljne reakcije proizveli i potezi koji su se mogli do-
živjeti kao nametanje volje većini i uporno ustrajanje na vla-
stitom rješenju - promjena imena nogometnog kluba Dina-
mo u Croatia i način rješavanja tzv. zagrebačke krize 1996. go-
dine. Iako su se odnosili ponajprije na područje Zagreba, po-
sljednji od spomenutih poteza vrlo su nepovoljno odjeknuli i
u ostalim dijelovima Hrvatske, postavši tako opće mjerilo za
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Odnos spram vodećih političkih aktera
Jedan od važnih pokazatelja odnosa javnosti spram prijašnje
hrvatske vlasti i vladajuće stranke zasigurno je i javno vred-
novanje najistaknutijih predstavnika HDZ-a u kontekstu za-
bilježenih stavova o ostalim značajnijim akterima političkog
života Hrvatske. Budući da nam nije namjera detaljnije pre-
pričavati rezultate o odnosu anketiranih građana spram poje-
dinih političara o kojima smo, u pojedinim razdobljima istra-
živanja, zabilježilinjihovo mišljenje, za ovu ćemo se svrhu ugla-
vnom zadržati na nekim općenitim zaključcima o razlikama u
vrednovanju najistaknutijih predstavnika prijašnje vlasti u
različitim razdobljima istraživanja te u odnosu prema najz-
načajnijim članovima oporbenih stranaka.
Sa stajališta glavnih ciljeva analize, s tim je u svezi sva-
kako najvažnije istaknuti da je, s nekoliko izrazitijih iznima-
ka, u razdoblju koje je prethodilo izborima 2000.godine veći-
na najistaknutijih predstavnika HDZ-a bila vrednovana pre-
težno nepovoljno iIi je mišljenje o njima bilo uglavnom podi-
jeljeno. Tose podjednako odnosilo na većinu značajnijih mi-
nistara i ostalih članova Vlade, istaknutije Predsjednikove sa-
vjetnike, neke vodeće predstavnike zagrebačke gradske vlasti
kao i na neke druge poznatije članove stranke. Sukladno op-
ćem trendu intenziviranja kritičnosti spram tadašnje hrvatske
vlasti, i kritičnost prema većini vodećih HDZ-ovih aktera u
posljednjih je nekoliko godina sustavno rasla. Za razliku od
toga, većina javnosti poznatijih članova tada vodećih oporbe-
nih stranaka kontinuirano je održavala ili čak povećavala svo-
ju popularnost.
Iako se razumije da su stavovi prema vlasti i njezinim ak-
terima u međusobnoj uzročno-posljedičnoj vezi, valja ipak
naglasiti da ni mišljenje javnosti o pripadnicima tada vlada-
juće stranke, kao ni o izrazitijim predstavnicima oporbenih
stranaka, nije bilo pošteđeno snažne situacijske determinira-
nosti. Promatrani u dužem vremenskom kontinuitetu, o tome
najizravnije govore podaci o izrazitom povećanju javne po-
drške većini istaknutijih HDZ-ovih aktera u razdobljima zna-
čajnih i osobito pozitivno vrednovanih društvenih događanja
(međunarodno priznanje Hrvatske, oslobađanje okupiranih
područja), kao i o njezinom uočljivom smanjenju u razdoblji-
ma intenziviranja važnih društvenih problema i gubitka
općeg kredibiliteta vlasti. Takve promjene raspoloženja jav-
nosti u odgovarajućem je smislu moguće prepoznati ne samo
u stavovima prema pojedincima koji se s takvim događanji-
ma mogu izravnije povezati nego, uz samo nekoliko očitijih
iznimaka, i u slučaju većine ostalih istaknutijih predstavnika
HDZ-a.
U sklopu te rasprave valja se još ukratko osvrnuti i na
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jedinicama na rezultate izbora u siječnju 2000. godine. Iako,
bez odgovarajućih predizbornih i poslijeizbornih istraživan-
ja, na to pitanje nije moguće preciznije odgovoriti, raspolo-
žive informacije ipak dopuštaju zaključiti da odabir konkret-
nih nositelja stranačkih lista nije imao odlučujući utjecaj na
ukupne izborne rezultate. U slučaju HDZ-a nešto je veću va-
žnost, iako također ne odlučujuću, mogao imati već izostanak
imena dr. Tuđmana, u smislu prije spomenute mogućnosti osi-
panja glasačkoga tijela u onim izbornim jedinicama u kojima
je pokojni Predsjednik imao najveću podršku glasača. Kad je
o imenovanim nositeljima izbornih lista riječ, realno je pret-
postaviti da su najpopularniji među njima, u najboljem slu-
čaju, u svojim izbornim jedinicama uspjeli tek za koji posto-
tak povećati "rating" svojih stranaka (ili barem smanjiti nje-
gov pad), dok su ga pretežno nepovoljno vrednovani pred-
stavnici stranke mogli za koji postotak još dodatno umanjiti.
U glavnim tendencijama visoka sukladnost rezultata izbora i
rezultata istraživanja - provedenih neposredno prije smrti dr.
Tuđmana kao i u tijeku 1998. godine - vrlo jasno pokazuje da
je izborna" sudbina" HDZ-a bila odlučujuće određena još zna-
tno prije odlučivanja o imenima nositelja izbornih lista, kao
što je, u smislu osnovnih odnosa, uglavnom bio slučaj i s iz-
bornom pozicijom ostalih stranaka.
Opažai društvenih problema i postignuća Hrvatske
Nema nikakve sumnje da je jedan od glavnih razloga pove-
ćane kritičnosti prema institucijama vlasti i vladajućoj stranci
izrazitija senzibiliziranost građana za različite društvene pro-
bleme s kojima se, prema javnom opažaju, građani zemlje naj-
više suočavaju. Iako su neki od vodećih problema već spo-
menuti u kontekstu drugih istraživačkih pitanja (glavne zam-
jerke vlasti i ocjene njezina djelovanja), smatramo da je, zbog
njihove iznimne važnosti za ciljeve ove analize, u tu vrstu po-
dataka korisno omogućiti i nešto potpuniji uvid. Iz razmjerno
opsežne istraživačke građe o toj temi za ovu svrhu izdvajamo
sljedeće.š-
- Od 1993. godine, kad je pitanje o percepciji društvenih
problema prvi put uključeno u istraživanja Instituta, raspo-
loživi podaci dosljedno pokazuju da su, prema opažaju jav-
nosti, vodeći problemi Hrvatske pripadali domeni socijalne
politike i osnovnih egzistencijalnih pitanja građana (nezapos-
lenost, nizak životni standard, povećanje imovinskih i socijal-
nih razlika i nedovoljna zaštita položaja umirovljenika). Od
početka 1998. godine te je probleme izdvajalo, kao vrlo izra-
zite, i do 80 posto anketiranih građana, a u odnosu prema pri-
jašnjim razdobljima istraživanja, njihov se opažaj izrazito in-
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- Sukladno opažaju građana, od 1996. godine najvećim
su problemima Hrvatske, iza skupine socijalnih i egzistenci-
jalnih teškoća, smatrane pojave mita, korupcije i nezakonitog
bogaćenja pojedinaca koje je, kao vrlo izrazite, izdvajalo oko
70 posto ispitanika.
- Prema važnosti koju su im pridavali anketirani građani,
u trećoj su skupini različiti gospodarski problemi (zapuštanje
poljoprivrede i sela, opća gospodarska nerazvijenost, nedo-
voljno poticanje industrijske proizvodnje, pomanjkanje dob-
rog programa razvoja i napretka zemlje) te neriješena stam-
bena pitanja, nepravilnosti u pretvorbi društvenog vlasniš-
tva, nedostatna zaštita prava radnika, nezadovoljavajuća zdrav-
stvena zaštita stanovništva i loši uvjeti za povratak hrvatskih
prognanika. Tu skupinu problema, koja također zadire u po-
dručje socijalnih i egzistencijalnih pitanja stanovništva, u po-
sljednjih je nekoliko godina HDZ-ove vlasti vrlo izrazitima
doživljavalo između 50 i 70 posto hrvatskih građana.
- Slijede neki problemi koji izravno ili neizravno ukazu-
ju na "opće stanje nacije", odnosno reakcije javnosti na neke
nepoželjne društvene okolnosti (opća bezvoljnost ljudi i osje-
ćaj besperspektivnosti, odljev stručnih kadrova u inozemst-
vo) koje je, u posljednje doba, vrlo značajnima doživljavalo
više od polovice ispitanika pojedinog istraživanja.
- Petoj skupini pripadaju neki specifični problemi izaz-
vani ratnom agresijom na Hrvatsku (nepravedna podjela rata
na različite dijelove Hrvatske, nedostatna briga za položaj bra-
nitelja i ratnih invalida) koje je u novijim razdobljima istra-
živanja osobito značajnima smatralo oko 40 posto ispitanika.
- U šestoj su skupini neki eksplicitno politički problemi
na koje je od početka 1998. do kraja 1999. godine ukazivalo
između 30 i 40 posto ispitanika. Riječje o opažaju nedostatne
demokratičnosti društva, slobode medija i poštivanja ljudskih
prava i sloboda te o isticanju važnosti različitih regionalnih i
lokalnih problema (nedovoljno uvažavanje interesa i potreba
regija, nedostatna samostalnost u odlučivanju o vlastitim pro-
blemima i novcu, nezadovoljavajuća lokalna vlast). Iako su, u
usporedbi s temeljnim egzistencijalnim i ostalim dominant-
nim društvenim pitanjima, problemi demokratičnosti društ-
va u svim razdobljima istraživanja bili osjetno manje nagla-
šeni, važno je ipak upozoriti na to da je, sukladno percepciji
javnosti, i njihova važnost s vremenom postajala sve izraziti-
jom, osobito u skupini mlađih, naobraženijih i urbanijih kate-
gorija stanovništva.
- I na kraju, pri dnu su hijerarhijske ljestvice bili proble-
mi poput uništavanja i zagađivanja životna okoliša, nedovolj-
ne zaštite osobne sigurnosti građana, nezadovoljavajućeg kul-
turnog života i zaštite prava nacionalnih manjina - koje je, u
više uzastopnih istraživanja, isticalo manje od 30 posto anke-
tiranih građana.
Dominantan položaj gospodarskih, socijalnih i moralnih
O TABLICA 5
pitanja u hijerarhiji percipiranih problema, kao i njihovo
Zadovoljstvo reaIiza- značenje za ukupan odnos spram hrvatske vlasti, potvrduju i oc-
cijom glavnih ciljeva jene postignuća Hrvatske u realizaciji vaznih nacionalnih i os-
zemlje (istrazivanje u talih ciljeva zemlje, zabilježene u sklopu istraživanja u stude-studenome 1999.
godine)(postoci) nome 1999. godine. Dobiveni su rezultati prikazani u tablici 5.
---- -- ------- ------- --- -~----------
Sasvim Uglavnom Uglavnom Sasvim Bez
zadovo- zadovolja- nezadovo- nezado- Nemogu od-
voljavajuće vajuće ljavajuće voljavajuće ocijeniti govora
Gospodarski razvitak zemlje 1.8 14.3 32.5 45.7 5.2 0.4
Obrambena sposobnost zemlje 36.5 47.1 4.3 3.1 8.5 0.5
Razvitak demokracije 9.3 31.5 28.5 21.1 8.7 0.9
Održavanje reda
i sigurnost građana 12.4 45.1 22.2 12.6 7.0 0.8
Poštivanje ljudskih
prava i sloboda 10.6 37.4 26.4 17.1 8.0 0.5
Podizanje životnog
standarda stanovništva 1.4 8.6 28.0 57.4 4.0 0.5
Održavanje veza
s iseljenom Hrvatskom 21.5 40.1 9.8 4.7 23.4 0.4
Političkaneovisnost zemlje 12.3 34.8 20.7 10.6 20.9 0.7
Rješavanje socijalnih problema 1.3 9.2 30.3 52.9 5.8 0.5
Sloboda medija 7.7 29.1 27.8 22.2 12.5 0.6
Političkojedinstvo zemlje 5.8 24.2 29.6 20.2 19.5 0.7
Zaštita invalida i stradalnika
Domovinskog rata 10.6 30.8 24.3 22.7 11.1 0.5
Međunarodni ugled zemlje 6.8 29.8 27.0 22.9 13.0 0.5
Poštivanje prava
nacionalnih manjina 17.3 42.3 14.7 9.9 15.0 0.8
Borba protiv mita, korupcije
i neopravdanog bogaćenja 1.0 5.2 21.3 64.2 7.9 0.5
Ispravljanje nepravilnosti
u privatizaciji (pretvorbi) 0.9 5.6 23.9 56.6 12.5 0.5
Neovisno sudstvo 3.1 21.7 25.1 24.7 24.8 0.6
Znanstveni i kulturni
razvitak zemlje 7.5 36.6 21.7 16.6 16.4 1.1
Borba protiv nezaposlenosti 0.6 3.9 20.9 70.0 4.1 0.5
Stvaranje uvjeta
za povratak prognanika 7.6 36.1 26.0 15.9 13.5 0.8
Zaštita hrvatskog
stanovništva u BiH 11.3 33.3 16.4 9.0 29.4 0.7
Zaštita prava umirovljenika 1.7 10.1 26.8 54.4 6.5 0.5
Uvažavanje interesa i potreba
pojedinih regija Hrvatske 3.2 19.3 28.8 24.2 23.4 1.1
Zaštita prirode i okoliša 5.2 31.4 26.7 19.4 16.6 0.6
Stvaranje uvjeta za dobru
budućnost mladih 1.8 8.1 25.0 57.7 6.9 0.6
Borba protiv narkomanije,
alkoholizma i kriminala 3.4 16.7 27.7 40.8 10.9 0.5
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Sukladno dobivenim rezultatima, u razdoblju provođe-
nja toga istrazivanja, hrvatski su građani bili najmanje zado-
voljni realizacijom ciljeva koji se odnose na borbu protiv ne-
zaposlenosti, suzbijanje korupcije i neopravdanog bogaćenja,
podizanje životnog standarda stanovništva, rješavanje soci-
jalnih pitanja, gospodarski razvitak zemlje, stvaranje uvjeta
za dobru budućnost mladih, zaštitu prava umirovljenika, is-
pravljanje nepravilnosti u pretvorbi društvenog vlasništva te
suzbijanje narkomanije, alkoholizma i kriminala, a razmjerno
visok stupanj nezadovoljstva zabilježen je ostvarivanjem ci-
ljeva glede zaštite regionalnih potreba i interesa, slobode me-
dija, razvitka demokracije, neovisnog sudstva, političkog je-
dinstva, međunarodnog ugleda zemlje i zaštite prirode i oko-
liša. Dosljedno podacima o valorizaciji pojedinih društvenih
institucija, i ovaj se put pokazalo da su hrvatski građani bili
najzadovoljniji obrambenom sposobnošcu zemlje, a potom i
održavanjem veza s iseljenom Hrvatskom i poštivanjem pra-
va nacionalnih manjina, održavanjem reda i sigurnosti gra-
đana, očuvanjem političke neovisnosti zemlje i zaštitom hrvat-
skog stanovništva u BiH. Podjednak stupanj zadovoljstva i
nezadovoljstva izražen je u svezi s poštivanjem ljudskih pra-
va i sloboda, znanstvenim i kulturnim razvitkom zemlje, stva-
ranjem uvjeta za povratak prognanika te zaštitom invalida i
stradalnika Domovinskog rata.
Opažai opće situaciie u Hrvatskoi
o SLIKAll. . 'v • • Najsažetiju sliku ukupnog opažaja aktualne društvene situa-
Odnosi ~p!lmlstlCkl! cije možda najbolje odražavaju podaci o općem raspoloženjupesimistički raspoloze-
nog dii~la javnost! u javnosti u kategorijama društvenog optimizma i pesimizma.
razaobllu od prosrnco P' , l v • h t kih đ klih1991. do studenoga romjene opceg raspo ozenp rva s gra ana u prote
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Istraživački rezultati jasno pokazuju da je, usprkos rat-
nim uvjetima, do početka 1993. godine hrvatska javnost iska-
zivala pretežno optimističko raspoloženje, izražavajući, vjero-
jatno, na taj način i povjerenje u aktualno političko vodstvo
kao mogućeg nositelja pozitivnih društvenih promjena.s- Pre-
vlast društvenog pesimizma zapaža se u razdoblju izrazitijeg
slabljenja neposredne ratne opasnosti i vjerojatnog preusm-
jerenja javne pozornosti s ratnih na svakodnevna životna pi-
tanja i problerne.š' da bi potom, nakon oslobođenja okupi-
ranih područja u vojno-redarstvenim operacijama 1995. go-
dine, optimističko raspoloženje poraslo do vrlo visokih grani-
ca. Ponovni porast društvenog pesimizma od 1996. godine
najvjerojatnije je posljedica neispunjenih očekivanja javnosti
o pozitivnim društvenim promjenama nakon tih događanja,
kao bitnog napretka u odnosu prema prijašnjem stanju, i tako
u izravnoj vezi s gubitkom općeg kredibiliteta vlasti i prevla-
davajućim uvjerenjem građana da se, u postojećim okolnosti-
ma, više ništa bitno ne može promijeniti. Trend porasta druš-
tvenog pesimizma od početka 1998. godine donekle je ub-
lažen krajem 1999. godine, i to vjerojatno, u dijelu javnosti,
kao rezultat očekivanja povoljnih promjena nakon predsto-
jećih izbora.
Uz sva ograničenja provedene analize, temeljem predočenih
rezultata višegodišnjeg istraživanja hrvatskog javnog mnije-
nja moguće je izdvojiti nekoliko ključnih napomena o odno-
su građana prema Hrvatskoj demokratskoj zajednici u razdo-
blju od kraja 1991. do kraja 1999. godine i mogućim razlozima
smanjenja glasačke potpore toj stranci na izborima za Zastu-
pnički dom Sabora 2000. godine:
1) Rezultati analize sugeriraju ponajprije da je neuspjeh
HDZ-a na posljednjim izborima posljedica dugotrajnog pro-
cesa slabljenja izborne pozicije stranke, koji se kao trend za-
paža još od sredine 1993. godine, a privremeno je zaustavljan
i mijenjan pod utjecajem osobito značajnih i povoljno vred-
novanih društvenih događanja tijekom 1995. i 1997. godine.
Proces slabljenja izborne pozicije osobito se intenzivirao od
1998. godine kad je, sukladno rezultatima provedenih istra-
živanja, započelo osipanje dotad najstabilnijeg dijela glasač-
kog tijela HDZ-a.
2) Po svemu sudeći, sve do 1998. godine HDZ je mogao
računati na razmjerno čvrstu jezgru svojih stalnih poklonika
od približno trećine ukupnoga biračkoga tijela koja se temelji-
la na relativno trajnoj opredijeljenosti za vrijednosni sustav i
programska načela stranke. Najvjernijim pristašama stranke
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cijski motiviranih glasača, privučenih ponajprije opažajem ne-
kih osobito važnih zasluga tadašnje hrvatske vlasti, Predsje-
dnika Republike i vladajuće stranke u cjelini.
3) Postojanje znatnijeg udjela glasača koji se samo u od-
ređenim okolnostima priklanjao HDZ-u barem djelomice obja-
šnjava i razmjerno stabilnu poziciju stranke na svim prijaš-
njim izborima, ostvarenu i usprkos nedvosmislenim istraži-
vačkim podacima o izrazitijim kolebanjima javnoga mnijenja
u pojedinim međuizbornim razdobljima. Naime, svim izbori-
ma održanima nakon 1990.godine, osim onima s početka 2000.
godine, u razmjerno kratkom su razdoblju u pravilu prethod-
ili događaji koji su značajno povećali izborne izglede HDZ-a,
a učinak kojih se, više ili manje izravno, prepoznaje i u rezul-
tatima provedenih istraživanja. Među njima su zasigurno naj-
značajniji međunarodno priznanje Hrvatske i stjecanje dr-
žavne samostalnosti početkom 1992. godine, oslobađanje du-
brovačkog zaleđa i akcija Maslenica 1993. godine, vojno-re-
darstvene akcije Bjesak i Oluja 1995. godine te dovršenje pro-
cesa mirne reintegracije u prvoj polovici 1997. godine. Realno
je pretpostaviti da je upravo izostanak sličnog "velikog" na-
cionalnog događaja, koji bi se percipirao kao pretežna zaslu-
ga HDZ-a, uz već spomenuto osipanje najvjernijih poklonika
stranke, u velikoj mjeri pridonio znatno slabijim rezultatima
HDZ-a na izborima 2000. godine, nego što je bilo na prije odr-
žanim izborima.
4) Proces slabljenja izborne pozicije HDZ-a tekao je us-
poredno s intenziviranjem kritičkoga odnosa javnosti spram
tadašnje hrvatske vlasti i njezina djelovanja, Predsjednika Re-
publike, većine vodećih stranačkih aktera i vladajuće stranke
u cjelini te usporedno s porastom općeg društvenog pesimiz-
ma, kao posljedice gubitka povjerenja u daljnje mogućnosti
ostvarivanja očekivanog društvenog prosperiteta.
5) U cjelini uzevši, u doba obnašanja vlasti HDZ je svoju
javnu poziciju gradio ponajprije na afirmaciji važnih nacio-
nalnih ciljeva povezanih sa stjecanjem državnog suvereniteta
(međunarodno priznanje Hrvatske, oslobođenje okupiranih
dijelova zemlje), a gubio je naklonost glasača na neuspješnom
rješavanju gospodarskih i socijalnih pitanja, nedovoljnom ra-
stu životnoga standarda i izrazitom gubitku moralnog kredi-
biliteta te, u posljednjem razdoblju, i na sve izrazitije percipi-
ranoj nedemokratičnosti vlasti. Slabljenje izborne pozicije stran-
ke vjerojatno su pospješili i neki očito nepopularni potezi i za
javnost neprihvatljiva politika, među kojima su najznačajniji
privatizacija društvenog vlasništva, politika prema Bosni i Her-
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6) Na različitim dimenzijama provedenih istraživanja re-
zultati nedvosmisleno sugeriraju da je osipanje biračkog tijela
HDZ-a, u posljednjih nekoliko godina prije izbora 2000. go-
dine, ipak bilo najviše povezano s nepovoljno vrednovanim
etičkim svojstvima tadašnje vlasti (u smislu sve dominantni-
jeg uvjerenja o njezinoj moralnoj kompromitaciji, učestalim
pojavama mita i korupcije, uporabi službenoga položaja za stje-
canje osobnih koristi i drugim oblicima neopravdanog boga-
ćenja) koja su zasigurno još i dodatno produbila ionako ve-
liko nezadovoljstvo građana teškom gospodarskom i socijal-
nom situacijom. Rezultati, nadalje, otkrivaju da su glavne kom-
parativne prednosti tada oporbenih stranaka utemeljene up-
ravo na značajno boljem vrednovanju njihovih etičkih svojs-
tava, čak i više nego na njihovoj uvjerljivosti da će uspješno
riješiti gospodarske i socijalne probleme.
7) Jedan od dodatnih razloga smanjenja izborne podrške
HDZ-a na posljednjim izborima vjerojatno je i promjena iz-
borne situacije u smislu nove izborne ponude ili na nov način
artikulirane političke alternative. Po svemu sudeći, sklapanje
izbornih koalicija između najjačih oporbenih stranaka (HSLS-a
i SDP-a) imalo je, osim matematičkog, i određen psihološki i
politički učinak, u smislu nagrađivanja iskazane pripravnosti
za udruživanjem i suradnjom te svojevrsnog sinergističkog
učinka koji je donekle kompenzirao njihove, za dio javnosti
moguće, pojedinačne nedostatke.
8)Budući da se približno trećina potencijalnih glasača HDZ-
a opredjeljivala za tu stranku pretežno zbog podrške dr. Tuđ-
manu, realno je pretpostaviti tla je nakon njegova odlaska dio
tih birača odustao od glasovanja za HDZ, bilo da je riječ o ap-
stiniranju na izborima, bilo pak o opredjeljenju za neku dru-
gu izbornu mogućnost. Iako se, dakle, smrću predsjednika
Tuđmana mogao ponešto smanjiti postotak glasača HDZ-a u
onim izbornim jedinicama u kojima je prijašnji predsjednik
imao najveću podršku, rezultati istraživanja nedvosmisleno
pokazuju da je "sudbina" stranke bila određena već zantno
prije toga događaja te da on stoga nije odlučujuće utjecao na
ukupne izborne rezultate.
9) Iako o tome nemamo izravnih istraživačkih podataka,
raspoložive informacije ipak dopuštaju zaključiti da ni odabir
nositelja HDZ-ovih lista, kao vjerojatno ni ostalih izbornih
stranaka, nije odlučujuće utjecao na cjelovit ishod izbora, iako
se, na razini izbornih jedinica, imenovanjem nositelja lista




1 Budući da je, u obuhvaćenom razdoblju, svako propitivanje od-
nosa javnosti spram aktualnog društvenog stanja pretežno sadrža-
valo eksplicitnu ili implicitnu ocjenu tada vladajuće stranke i nje-
zinih najistaknutijih aktera, razumljivo je da raspoloživa istraživač-
ka građa sadrži znatno više informacija o HDZ-u nego o ostalim po-
litičkim strankama. Uz to valja spomenuti da je neka od obuhva-
ćenih istraživanja, kao i analizu izbornog neuspjeha na kojoj se dje-
lomice temelji i ovaj članak, naručila i financirala Hrvatska demo-
kratska zajednica (odnosno Zaklada Hrvatskog državnog zavjeta). Re-
zultate tih istraživanja objavljujemo uz pristanak aktualnog ruko-
vodstva HDZ-a.
z Pod agregatima u ovom slučaju podrazumijevamo skupine ispi-
tanika koji su, u svezi s nekim anketnim pitanjem, očitovali iste sta-
vove, mišljenje ili preferencije.
3 Određene razlike u demografskoj strukturi realiziranih uzoraka,
nastale zbog autoselekcije potencijalnih ispitanika u slučaju odbijan-
ja anketne suradnje, uklonjene su odgovarajućim postupcima pon-
deriranja rezultata, redovito primjenjivanima radi korigiranja repre-
zentativnosti uzorka.
4 U prikazu rezultata o podršci pojedinim strankama ograničit ćemo
se samo na četiri stranke za koje su istraživanjima javnoga mnijenja,
provedenima u razdoblju koje je prethodilo izborima 2000. godine,
na republičkoj razini bilježene najveće proporcije potencijalnih gla-
sača (HDZ, HSS, HSLS I SDP).
5 Iako je prvo istraživanje, obuhvaćeno analizom, provedeno još u
studenome 1991. godine, podaci o dinamici glasačke podrške poje-
dinim strankama odnose se na razdoblje od srpnja 1992. do stude-
noga 1999. godine. Razlog su bitne razlike u formulaciji i tehnici po-
stavljanja pitanja o namjerama glasovanja na izborima (do srpnja
1992. to je pitanje postavljana usmeno, a nakon toga je omoguća-
vano tajno izjašnjavanje nalik "pravom" glasovanju na izborima).
6 U istraživanju 1999. godine ove stranke više nisu promatrane sa-
mostalno, nego kao članice već sklopljenih koalicija, pa su stoga po-
sljednji raspoloživi podaci o njihovom samostalnom "ratingu" zabi-
lježeni u listopadu 1998.
7 Valja napomenuti da su predočeni podaci o namjerama glasovanja
na izborima iskazani u odnosu prema ukupno obuhvaćenim uzorci-
ma istraživanja u kojima su redovito bilježene i znatne proporcije
neizjašnjenih ispitanika, pa su stoga numerički pokazatelji glasačke
podrške, dobiveni istraživanjima, najčešće nešto niži od realnih. To
se osobito odnosi na SDP i HSS kojima je, zbog određenih rezervi u
javnom izražavanju glasačke naklonosti (SDP), odnosno tehničkih
teškoća u odgovarajućem obuhvatu ruralnog stanovništva (HSS), u
tadašnjim istraživanjima javnoga mnijenja moguća izborna pozicija
bila u pravilu ponešto podcijenjena. Budući da su sustavno bilježena
svim istraživanjima, takva odstupanja ipak ne osporavaju ovdje pre-
dočene trendove glasačke podrške tim strankama.
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9 Izrazitija je iznimka zabilježena samo istraživanjem u kolovozu 1995.,
kad se, zbog naglog porasta glasačke podrške HDZ-u, popularnost
svih tada vodećih oporbenih stranaka značajno smanjila.
10 Da podsjetimo, do 1997. godine HDZ je, na državnoj razini, na
svim provedenim izborima ostvarivao između 40,4 (1990. godine) i
45,2 posto (1995. godine) glasova. (Godine 1992. dobio je 43,1 posto,
1993. godine 44,0, a 1997. godine 41,3 posto glasova.) Na izborima za
Zastupnički dom Sabora 2000. godine ostvario je, na razini cijele Re-
publike, 24,1 posto glasova.
11 Paradigmatskim primjerom mogućeg utjecaja relevantnog situaci-
jskog konteksta na oblikovanje javnoga mnijenja, bezrezervno se
mogu smatrati rezultati istraživanja provedenog u povodu akcije Olu-
ja. (Istraživanje je provedeno u razdoblju od 21. kolovoza do 5. rujna
1995. godine, u vrijeme njezine intenzivne medijske eksponiranosti,
polaska "vlaka slobode" na relaciji Zagreb-Split te brojnih svečanos-
ti i govora održanih u povodu te akcije.) U sklopu spomenutog istra-
živanja zabilježen je viši "rating" (58 posto) tada vladajuće stranke
nego bilo kojim drugim istraživanjem prije ili poslije toga događaja
te mnogo povoljnije vrednovanje vlasti, vodećih političkih aktera i
aktualnoga društvenog trenutka u cjelini. Iako znatno oslabljen, uči-
nak toga događaja na glasače mogao se još prepoznati i u rezultati-
ma izbora za Zastupnički dom Sabora u listopadu iste godine.
12 Riječ je o rezultatima nekih naših istraživanja u kojima smo, u tada
još hipotetičnoj izbornoj situaciji, provjeravali učinak izbornog
udruživanja na moguće izborne rezultate, u odnosu prema onima
koji bi se dobili jednostavnim zbrajanjem mogućih glasova za poje-
dinačne stranke. Zaključak se također temelji i na nekim podacima
o percipiranim osobinama vodećih političkih stranaka.
13 Zaključak o izrazitijem daljnjem osipanju potencijanih glasača
HDZ-a u pojedinim izbornim jedinicama temelji se na usporedbi
rezultata istraživanja u studenome 1999. i stvarnih rezultata izbora u
siječnju 2000. godine. Takva je usporedba pokazala da je pad "rafin-
ga" bio najveći u drugoj, četvrtoj, petoj i šestoj izbornoj jedinici (oso-
bito ako se uzmu u obzir samo podaci za izjašnjene ispitanike) gdje
je ujedno i najviše ispitanika izražavalo pozitivne stavove prema pred-
sjedniku Tuđmanu.
14 Vrlo je vjerojatno da je kredibilitet HDZ-a ponovno porastao i ti-
jekom 1997. godine (nakon završetka mirne reintegracije hrvatskog
Podunavlja), no za to razdoblje ne raspolažemo odgovarajućim is-
traživačkim informacijama.
15 U tablici su ispušteni odgovori "ne mogu ocijeniti".
16 Budući da nije riječ o postocima nego o prosječnim ocjenama na
ljestvici od 1 do 5, na uzorcima koji su obuhvaćeni ovim istraživa-
njima (u veljači 1 550, a u listopadu čak 3 474 ispitanika) već su i nu-
meričke razlike veće od 0,1 posto statistički značajne.
17 Vrlo je vjerojatno da su, u to vrijeme, ocjene o nesložnosti unutar
stranke bile izravno povezane s ostavkama nekih njezinih istaknuti-
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What Preceded HDZ's Failure
at the 2000 Elections:
Resultsof Public Opinion Polis
from 1991 to 1999
VesnaLAMZAPOSAVEC
Instituteof SocialSciencesIvo Pilar,Zagreb
ln this work the author presents the main determinants of the
public's relationship towards the Croatian Democratic Union
in the period from 1991 to 1999 registered in a longitudinal
research of the Institute of Social Sciences Ivo Pilar in
Zagreb. Based on its findings, some of the possible reasons
why the party had lost the support of the voting majority at
the 2000 elections for the House of Counties have been
indicated. The results of the analysis conducted suggest that
the main reasons are a significantly weakened voting
position of the HDZ, with regard to the previous elections: l)
the decrease of fundamental support to the party, as a
consequence of the moral credibility and unfulfilled
expectations of the public concerning the country's economic
prosperity and growth of living standard; 2) the lack of a
"big" social event wich would, except for its thrue importance
for Croatia and its population, be also of great national and
symbolic significance. Additional reasons are also possible
(which probably had a minor influence on the election
results), such as a certain dwindling of the electorate after
the death of Tuđman, as well as a new way of articulating
political alternative, as a result of election coalitioning of the
most important oppositional parties at the time.
Wie kom es zur Wahlniederlage
der HDZ bei den Parlamentswahlen2000:
Ergebnisse einer Meinungsumfrage
aus der Zeit von 1991 bis 1999
VesnaLAMZAPOSAVEC
Ivo-Pilar-InstitutfUrGesellschaftswissenschaften,Zagreb
Die vorliegende Arbeit zeigt die grundlegenden Tendenzen in
der Einstellung der Offentlichkeit zur Kroatischen
Demokratischen Gemeinschaft (HDZ), der Regierungspartei
von 1990 bis 2000. Die ermittelten Angaben sind das
Ergebnis einer Langzeituntersuchung, die sich Ober den
Zeitraum von 1991 bis 1999 erstreckte und einige m6gliche
GrOnde erkennen lčsst, warum die HDZ bei den Wahlen fOr
das Abgeordnetenhaus des kroatischen Parlaments im
Januar 2000 ohne die UnterstOtzung ihrer Wčihler blieb. Die
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Absinken der moralischen Glaubwurdigkeit der HDZ sowie
unerfullt gebliebene Erwartungen der Offentlichkeit, die mit
dem wirtschaftlichen Aufschwung des Landes und dem
Anstieg des Lebensstandards rechnete; (2) Ausbleiben eines
"groBen" gesellschaftlichen Ereignisses, das auBer einer
wirklichen Bedeutung fur das Land und seine Bewohner
zudem auch eine groBe national-symbolische Aussagekraft
hčtte. Weitere rnčqliche Grunde (die vermutlich nur in
geringerem MoBe die Wahlergebnisse beeinflussten) sind im
Zerfall des Wahlkorpus nach dem Tod von President Tuđman
zu suchen sowie in der neuen Artikulationsweise der
politischen Alternative, d.h. in der Wahlkoalition der damals
bedeutendsten Oppositionsparteien.
